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1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ- Η ΑΚΡΟΔΕΞΙΑ ΣΤΟ ΠΡΟΣΚΗΝΙΟ 


Σε πολλά κράτη της Ε Ε παρατηρούνται τα τελευταία δέκα 
χρόνια, αξιόλογες εκλογικὲς επιτυχίες ακροδεξιών κομμάτων 
HE ἐντονο λαϊκίστικο Χαρακτήρα. 


H καθιέρωση παλιών και νέων πολιτικὠν σχημάτων στο δεξὶ 
ἀκρο του ευρωπαϊκού πολιτικού συστήματος θεωρεῖται πλέον 
δεδομένη, ενώ ΟΙ προσπάθειες στιγματισμού A 
περιθωριοποίησης και πολιτικής εξουδετέρωσης τους 
απέτυχαν ( Betz, 2003,9). 


Εξασφαλίζοντας πλέον, διαχρονικά αξιοσημείωτη παρουσἷα σε 
εθνικὲς , δημοτικές και UNEPEOVIKEG εκλογικἑς αναμετρήσεις 
(Goodwin, 2005, 2) σε ορισμένες περιπτώσεις χωρών ( 
Γαλλία, Αυστρία , Ιταλία, Βέλγιο, και τμήματα της 
Σκανδιναβίας) η ακροδεξιά εξήλθε οριστικἀ ano το 
περιθώριο της εκάστοτε εθνικής πολιτικής σκηνής και 
εξελίχτηκε σε σηµαντικὀ πολιτικὀ παΐκτη ( Hainsworth, 
2004,44-45/ Goodwin, 2005, 3-5). 


Επιβεβαίωση του φαινομένου ἔχουμε και στην Ελλάδα , ὀπου 
το ΛΑ.ΟΣ «φαίνεται να ἐχει σταθεροποιηθεῖ µε ανοδικἠ πορεία 
στο δεξί ἄκρο ( Μαυρήἠς, 2006 / Βερναρδάκης, 2004). 


Ἤδη πριν την αλλαγή του αιώνα ο Κατσούλης παρατηρεί για 
την Ελλάδα τα εξἠς: 


« H επιστροφἠ στις κοινοτικές αξίες που επιχειρεῖται , η 
επίκληση της παράδοσης και των αρχών του ελληνο- 
χριστιανικού πολιτισμού , που οι σύγχρονοι «νεορθὀθοξοι» 
διανοούμενοι τον ερμηνεύουν WG άρνηση των νεοτερικὠν 
κατακτήσεων , θέτουν UNO αμφισβήτηση την κοινοβουλευτικἠ 
δημοκρατία και τους πολιτικούς διαμεσολαβητικούς θεσμούς, 
απορρίπτοντας συλλήβδην και όλους τους επαγγελματίες 
πολιτικούς. H ενίσχυση «αντι-κομματικών συναισθημάτων» 
κι η απόρριψη των πολιτικὠν κομμάτων WG του κύριου 
διαμεσολαβητικούὐ θεσμού μεταξύ κοινωνίας και πολιτείας 
κυριαρχούν στον πολιτικὀ λόγο και διειδύουν στο συλλογικό 
ασυνείδητο , συμβάλλοντας WOTE να γίνει το εκλογικὀ σώμα 
ευάλωτο σε AdiKIOTIKEG εξαγγελἰες και συνθήματα του τύπου 
«ὀπισθεν ολοταχώς» ( Κατσούλης, 1999, 61-62). 


Με την ἐἔλευση του νέου millennium το πολιτικὀ εκκρεμές 
στην Ευρώπη φαίνεται να τείνει προς τα δεξιὰ EWG ακροδεξιά, 
μετὰ ano pia μακρὰ περίοδο φιλελεύθερης και 


σοσιαλοδημοκρατικἠς επικράτησης. ( Anderson, 2006, 1/ 
Τσουκαλάς, 2002, B 47). 


Φυσικά η εξέλιξη auth ως Eva βαθμὀ συνδέεται μεταξύ ἄλλων 
και µε TO τρομοκρατικὀ κτύπημα της 11° Σεπτεμβρίου το 
οποίο υπήρξε καταλύτης για το ξέσπασμα μίας νέας φοβίας 
απέναντι στην οργανωμένη διεθνἠ τρομοκρατία καθώς και µε 
την διαρκούσα οικονοµικἠ ύφεση ( Goodwin, 2005, 8-9) 


« H πίεση της παγκοσμιοποίησης και η μαζικἠ ανεργία, ο 
θυμός µε την πολιτικἠ και ο φόβος μπροστὰ στο μέλλον 
προσφέρουν σήμερα περισσότερο απὀ ποτέ, προσοδοφὀρο 
ἔδαφος για pia πολιτικἠ η οποία υποκινεί µε απλοποιηµένα 
συνθήματα, συναισθήματα και TPOWPODOTEI μνησικακῖες. 
Εντούτοις προπαγανδἰζεται η άκρα δεξιά ως εκφραστἠς των 
anA@v ανθρώπων και των ανησυχιών η φόβων τους, WG 
μάχιμη αγωνίστρια κατά του αποφευκτούὐ ξεπουλήματος 
εθνικὠν συμφερόντων και υπερασπίστρια της πολιτισμικής 
ταυτότητας και παραδοσιακών αξιών» ( Betz, 2005, 9). 


Πολλά ακροδεξιά πολιτικἀ κόμματα ζητώντας μεγαλύτερη 
«τάξη και ασφάλεια», αυστηρότερους ελέγχους στο εμπόριο 
και περιορισμὀ EWG και κατάργηση της μετανάστευσης 
απέκτησαν éva ευρύτερο ακροατήριο σε òàn την Ευρώπη. ( 
Anderson, 2006, 1/Hartleb,2005,3 ). 


« O εθνικισμός, η ξενοφοβία, ο ρατσισμός, η απὀρριψη της 
Δημοκρατίας και η υποστήριξη ενὀὸς κράτους ισχυρού. O 
σοβινισμὸς της κοινωνικἠς πρόνοιας και η ισχυρἠ ἐμφαση στο 
νόμο και την τάξη η την ασφάλεια , καθὼς και στην εθνικἠ 
ταυτότητα και τον αποκλεισμὀ , εἶναι συστατικἀ στοιχεία της 
ιδεολογικἠς προσωπικότητας της ακροδεξιάς» ( 
Hainsworth, 2004,57). 


Παράλληλα µε την ἐκρηξη οικονομικών προβλημάτων Kal 
κοινωνικών εντάσεων, την ὑπαρξη συναινετικού κλίματος 
μεταξύ κυβέρνησης και αντιπολίτευσης , την ἐἔνταση της 
μετανάστευσης, την φιλελευθεροποίηση των ηθών και την 
πολιτικἠ διαφθορά, παρατηρείται μία ενίσχυση της 
ακροδεξιάς ( Meny, 1995, 154-5/ Scharenberg, 2005,572). 


« Οριζοσπαστισμὸς της ἅκρας δεξιάς τροφοδοτείται ano όλες 
τις στερήσεις και τις φοβίες ενός εκλογικού σώματος που 
ψάχνει την OWTNpia στις βίαιες προτάσεις που διατυπώὠνουν οι 
λαϊκιστὲς ηγέτες» (Meny, 1995,155 ). 


Τα παραπάνω δεν θα παρήγαγαν ιδιαίτερα ἐντονους 
προβληματισμούς σε πολιτικούς και ερευνητές, εάν ο 
προγραμµατικὀς λόγος και πολλὲς φορές η πολιτικές 
πρακτικές των κομμάτων του ακροδεξιού πολιτικού φάσματος 
δεν αμφισβητούσαν θεµελιακἀ το καθιερωμένο συνταγματικὀ 
κανονιστικὀ πλαίσιο και την συνολική νομοταξία των 
αντίστοιχων UNO συζήτηση κοινωνιῶν. 

( Για τις αμφίβολες και παράνομες πολιτικἐς πρακτικὲς 
ακροδεξιών κομμάτων ava τον κόσμο , βλέπε : Karmon, 1999 
, Falk/ Zweimüller, ‚2005 και Pedahzur, 2000). 


Φαινόμενα καθημερινής και ακραίας βίας ιδιαίτερα κατά 
οικονομικών μεταναστῶν ἠ πολιτικών προσφύγων 
χαρακτηρίζουν την συμπεριφορά πολλών ακροδεξιών 
πολιτικὠν ομάδων ( πχ Νεοναζί στην Γερμανία) Kati που 
οδηγεί σε vav βαθύτερο προβληματισμὀ γύρω ano τις εν 
γένει ελευθερίες διαλόγου, πολιτικής δράσης και 
ανταγωνισμού γύρω ano την κατάκτηση πόρων και εξουσἰας 
που παραχωρούνται απὀ τις σύγχρονες Δημοκρατίες ( Jesse, 
2005,22-24/ Κατσούλης,1999,80-81). Eva οι ελευθερἰες 
αυτές για το μεγαλύτερο μέρος των πολιτῶν αποτελούν την 
ηθικἠ βάση νοµιµοποίησης καθεστώτων , pia μειοψηφία τις 
καπηλεύεται για να διαταράξει την δηµοκρατικἠ τάξη 
πραγμάτων , πολλὲς φορὲς οδηγώντας σε μεγάλες 
δυσλειτουργίες της δηµοκρατικἠς νομιμότητας ( Pedahzur, 
2000, 2, Falk/ Zweimüller, 2005, 2-5 ) 


Ἔστω «φαινοµενικἀ απειλείται αφενός η «καθιερωμένη 
νομιμότητα» και αφετέρου η «δημοκρατικἠ νομιμοποίηση» 
( δηµοκρατικὀ σύνταγμα, δημοκρατικἁ ελεγμένες διαδικασίες, 
θεμελιώδη δικαιώματα και αξίες που προστατεύουν το 
μεμονωμένο TOO , την αντιπολίτευση και μειονότητες, την 
αναγνώριση και εμπιστοσύνη των πολιτῶν απέναντι στο 
θεσµικἠ τάξη) που χαρακτηρίζει τα πολιτικὰ συστήματα των 
σύγχρονων δυτικών κοινωνιών. 


Ορισμένοι συγγραφείς εντοπίζουν μάλιστα και ἐναν ορισμένο 
βαθμό προγραμματικἠς σύγκλισης μεταξύ των ευρωπαϊκών 
ακροδεξιών κομμάτων ο οποίος συνίσταται σε ἐναν ιδιόμορφο 
τύπο «διαφοροποιημένου τοπικισμού» συνδυασμένος ὁλο και 
περισσότερο µε την διεκδίκηση οικονομικού προστατευτισμού 
τουλάχιστον στο διεθνές πεδίο. ( Bornschier, 2005,1-7). 


Τα ακροδεξιὰ µπολιτικἀ μορφώματα δεν αποδέχονται τον 
ορισμὀ της Δημοκρατίας «ως τἆξη η οποία αντιπροσωπεύει 
Eva κρατικοδικαιακὀ σύστημα κυριαρχίας το οποίο υπό 
αποκλεισμὸ κάθε βίαιης και αυθαΐρετης μορφής εξουσίας 


στηρἰζεται στην αρχἠ του αυτοπροσδιορισμού του λαού µε 
βάση την βούληση της εκάστοτε πλειοψηφίας, την ελευθερἰα 
και την ισότητα» ( v. Alemann , 1995, 2). 


Δεν OUVTEIVOUV OUTE µε αυτὸ που ο Dahl ορίζει ως « 
Πολυαρχία» , δηλαδὴ την κυριαρχία των πολλών που 
χαρακτηρίζεται κατὰ αυτόν ano εκλεγμένους εκπροσώπους , 
ελεύθερες, ακριβοδίκαιες και τακτικές εκλογές, ενεργὸ 
δικαίωμα ψήφου για σχεδὸν ὀλους τους ενήλικες στον 
καθορισμὸ αυτῶν που θα καταλάβουν πολιτικὰ υπεύθυνες 
θέσεις, παθητικὀ δικαίωμα ψήφου για σχεδὸν ὅλους τους 
ενήλικες, ελευθερία της έκφρασης, ελευθερία στην διακίνηση 
πληροφοριών , στην οργάνωση, και στο δικαίωμα συμμαχίας 
ιδιαίτερα εἁν πρόκειται για τον σχηματισμό ανεξάρτητων 
πολιτικῶν κομμάτων ἡ ομάδων συμφερόντων ( Dahl, 1971). 


Πολὺ περισσότερο τα προαναφερθέντα σχήματα συμφωνούν 
HE εκεἶνα τα χαρακτηριστικἁ που κατὰ τον Sartori δεν εἶναι 
σύμφυτα της Δημοκρατίας. 


« H Δημοκρατία εἶναι ἑνα σύστημα στο οποἰο κανένας δεν 
δύναται να επιλέξει τον εαυτὀ του , κανένας δεν δύναται να 
απονέμει στον εαυτὀ του την εξουσία της διακυβέρνησης apa 
κανένας δεν διακατέχεται απὀ την αδικαιολόγητη αξίωση 
ανεπιφύλακτης και απεριόριστης εξουσίας» ( Sartori,G, 1992, 
210). 


Ano τον αρνητικὀ αυτό ορισμὀ ο Sartori εξάγει το 
συμπέρασμα oT! η Δημοκρατία ως ἐννοια και WG σύστημα 
διακυβέρνησης εἶναι αδιαίρετη και OT! η οργανωμένη και 
ανταγωνιστικἠ διαμόρφωση της βούλησης κομμάτων Kal 
ομάδων συμφερόντων αποτελούν σύμφυτα στοιχεία της. Άνευ 
ανταγωνισμού των κομμάτων δεν υφίσταται Δημοκρατία. 


Εν προκειμένω όμως, ο ανταγωνισμὸς των κομμάτων δεν ἐχει 
κατὰ τον Sartori αυτοσκοπὀ να παράγει και να τονίζει 
συγκρούσεις αλλά αντιθέτως την πολυμέρεια και ποικιλότητα 
απὀ τις οποίες προκύπτουν ενδεχομένως δυνατότητες 
συναίνεσης. 


H πεμπτουσία της Δημοκρατίας εἶναι ὀτι « η διαφωνία, η 
αντιπολίτευση , η αντιπολιτικἠ και η ρήξη, όλα ενταγμένα 
στοιχεία στα πλαίσια του πλουραλισμού , της πλουραλιστικἠς 
σύλληψης της κοινωνίας και ιστορίας πρέπει να κερδίσουν 
θετικἠ αξία και ρόλο. Πλουραλισμὸς κατά πρωταρχικά 
σηµαίνει πίστη στην αξία της ποικιλότητας. H πίστη στην 
ποικιλότητα - σε pia διαλεκτικἠ της ποικιλότητας - εἶναι 


αντίθετη στην συγκρουσιακἠ αντίληψη. H θεωρία της 
Δημοκρατίας επομένως απὀ τον πλουραλιστικὀ 
προσανατολισμὀ της δεν συνάγει ἐπαινο για την σύγκρουση 
«αλλά µία δυναμικἠ διαχείριση της συναίνεσης µε βάση την 
αρχή της διεκδικηµένης δυνατότητας επικράτησης του δίκαιου 
και αληθινού ἑναντι της κριτικής και απόρριψης του, apa 
την δυνατότητα να ενδυναμώνεται» ( Sartori, G, 1992, 101). 


Εἶναι pev προφανὲς ὅτι «η πολιτική πηγάζει ano διαφωνἰες 
και συγκρουόμενες απὀψεις και συμφέροντα , και οι 
διαφωνῖες αυτὲς µε την σειρὰ τους ἔχουν ποικίλες πηγὲς» ( 
social cleavages ) ( Ball/ Peters , 2001, 69) όμως ο δημόσιος 
βίος προσφέρει ποικίλες δυνατότητες και μέσα διευθέτησης ( 
Ball/Peters, 2001, 70) μέσω πολιτικών διαδικασιών ( Ball/ 
Peters, 2001, 73) αρκεί οι πολιτικοί δρῶντες να διαθέτουν 
την αντίστοιχη βούληση. 


Ακριβώς µε τον παραπάνω προσδιορισμὸ της δηµοκρατικἠς 
νομιμοποΐησης που βασίζεται την ποικιλότητα και αναζήτηση 
συναίνεσης ἔχουν τα ακροδεξιὰ σχήματα σοβαρά 
προβλήματα, ανεξαρτήτως του γεγονότος, ὁτι ως ἐναν βαθμὀ 
παρουσιάζουν ἕναν σχετικὀ βαθµό προσαρμογἠς στα πλαΐσια 
των συστημάτων δημοκρατικἠς διακυβέρνησης. Ἄλλωστε, η 
προσαρμοστικότητα αποτελεί πιθανὀ αντανακλαστικὀ 
επιβίωσης. ` 


Χαρακτηριστικό παράδειγµα προσαρµοστικότητας υπήρξε ο 
Le Pen στις γαλλικές εκλογὲς του 2002, στις οποίες το κόμμα 
του αναδείχτηκε δεύτερο. 


Kata την διάρκεια του προεκλογικοὐ αγώνα ο Le Pen 
απέφυγε τις ακρότητες , τις ρήξεις µε πολιτικούς αντιπάλους 
της αριστεράς και τους δημοσιογράφους και εμφανιζόταν ως 
ταπεινὸς και σεμνόὀς NOAITIKOG που ἐχει εγγύτητα προς τον λαὀ 
.( Henard, 2003,2, Anderson , 2006, 1). 

H γαλλική διανόηση Ta ακροδεξιάς ( nouvelle droite) 
συνειδητοποίησε oT! η διεκδίκηση της πολιτικής εξουσίας 
μέσω ενός πολέμου χαρακωμάτων ὀπως τον διεξάγει η νέα 
αριστερὰ, εἶναι ανεπιτυχής στη σύγχρονη δημοκρατία και 
επιχείρησε μέσω νέων πιο σύγχρονων προσεγγίσεων να 
αφαιρέσει ano την αριστερὰ την πολιτισμικἠ ηγεμονῖα ( 
Κατσούλης, 1999, 82-83). 


H νέα δεξιά εγκατέλειψε τις παρωχημένες θέσεις της nepi 
βιολογικού ρατσισμού, δραπετεύοντας προς στα μπρὸς µε 
θέσεις οι οποίες καταδἰκαζαν την ιµπεριαλιστική πολιτικἠ των 
δυτικὠν χωρών , προπάντων των Η Π Α εις βάρος του τρἰτου 


κόσμου και υπερασπιζόμενη την αξίωση αναγνώρισης της 
ions αξίας των πολιτισμών και του δικαιώματος στην διαφορά 
Κατσούλης, 1999,83) 


Στο σημεῖο αυτό φαίνεται να επιβεβαιώνεται η άποψη του 
Hainsworth ο οποίος µε σαφήνεια επισημαίνει oT! ακροδεξιά 
εἶναι πιο επιτυχημένη ὀταν παρουσιάζεται σε σχετικἀ ἠπιες N 
προσαρμοσμένες εκδοχές. 


«Ἕνα ακόµη εντυπωσιακὀ χαρακτηριστικὀ της μεταπολεμικής 
ευρωπαϊκής πολιτικἠς πριν την αλλαγή του αιώνα υπήρξε η 
αναζωπήρωση της ακροδεξιάς η νἐο-λαϊκιστικής πολιτικἠς και 
κομμάτων, µε συνέπεια σε κἄποιο βαθµό , την αναβίωση του 
φόβου µιας επιστροφἠς του OKOTEIVOU παρελθόντος ,που 
όμως µε μία ἄλλη ἐννοια εἶναι σε µεγάλο βαθμό το 
αποτέλεσμα πιο σύγχρονων εξελίξεων. Πράγματι η σημερινή 
ακροδεξιά υπήρξε εκλογικἁ πιο επιτυχής ὀποτε κατόρθωνε va 
διαχωρίζεται ano εξτρεµιστικἀ σχήματα του παρελθόντος , 
όπως ο ναζισμὸς και ο φασισμός , και να εμφανίζεται σαν 
λαϊκίστικη απὀκριση σε σύγχρονες aywviec» 
(Hainsworth,2004, 43-44). 


Μολονότι η akpa δεξιὰ Kata ουσία , πρόγραμμα , ιδεολογία 
και πρακτικἠ αντιτίθεται στην δημοκρατία ο NOAITIKOG λόγος 
της κερδίζει σε οξύτητα προβάλλοντας τον εαυτὀ της WG 
διεκδικητἠ μίας «πραγματικής» δημοκρατίας και τους άλλους 
καθιερωμένους πολιτικούς δρώντες WG « εικόνα εχθρού» και 
εκφραστέὲς μίας « νέας τάξης» αντίθετης µε τις προσδοκίες 
του λαού ( Betz, 2005,10-11). 


Εάν συνυπολογίσουμε ὅτι η ανάπτυξη του ακροδεξιού 
κομματικούὐ φάσματος αποτελεί γενικἀ αντίδραση στις 
δομικές KOIVWVIKEG μεταβολές που εκτυλίσσονται ano την 
δεκαετία του 60 και μετὰ αλλά ειδικότερα eva εἶδος 
αντιδραστικἠς αντεπίθεσης στις οικουμενικὲς αξίες που 
προκρίθηκαν και καθιερώθηκαν ano την «Φιλελεύθερη 
αριστερἀ ( Σοσιαλοδημοκρατία, Πράσινοι, φιλελεύθεροι 
δημοκράτες κλπ) ( Bornschier, 2005,2-3)/ Τσουκαλάς,2002, 
B 47) αντιλαμβανόμαστε ποιες επιπτῶσεις θα μπορούσε va 
ἐχει για την Δημοκρατία η κλιμακούμενη ενίσχυση 
αυταρχικώὠν πολιτικὠν ρευμάτων. 


Σε επἰπεδο ιδεολογικού λόγου, πολιτικὠν θέσεων και στόχων 
καθώς επἰσης , σε επίπεδο δυνητικἠς εκλογικής απήχησης η 
ακροδεξιά εµφανίζεται ως μείγμα ετερὀκλιτων στοιχείων 
(Γεωργιάδου, 2004,9). 


Evo Ta στοιχεία της ανορθὀδοξης συνάρθρωσης και 
αντιφατικἠς πολικο-ιδεολογικἠς αφετηρίας αποτελούν 
γενετήρια γνωρίσματα του ὀλου φαινομένου η δεσπὀζουζα 
επικρατούσα του μορφή βρίσκεται UNO συνεχή ποιοτική 
μεταβολή. 


Evo κατὰ την δεκαετία του 1970 η ἀκρα δεξιὰ συνδύαζε τον 
οικονομικὀ φιλελευθερισμὸ µε τον πολιτισµικὀ αυταρχισμὀ 
απὀ τη δεκαετία του 1990 και μετὰ ανέδειξε στον λόγο και 
στην πρακτικἠ της αριστερόστροφα κοινωνικο-οικονομικὰἁ 
αιτήματα ( διαφάνεια στο δημόσιο βίο, ἆμεση πολιτικἠ 
συμμετοχή , κοινωνικός προστατευτισμὸς ) ταυτόχρονα µε 
OUVTNPNTIKA -δεξιόστροφα πολικο-πολιτισμικάἁ πρότυπα ( 
επιλεκτικἠ κοινωνική φροντίδα βάσει εθνοθρησκευτικὠν και 
Ἑθνοπολιτικὠν κριτηρίων , ενίσχυση της δημόσιας τάξης και 
της εθνικής ασφάλειας, υπερτονισμός εξωτερικών Kal 
εσωτερικών κινδύνων) (Γεωργιάδου, 2004, 10-11). 


Ὅπως τονίζει ο Milza η μεταπολεμικἠ ἀκρα δεξιὰ σταδιακἀ 
απάλυνε τις αιχμηρές πτυχές του δόγματος της και 
προσαρμόστηκε στα νέα πολιτικοκοινωνικἀ δεδομένα των 
αρχών και πρακτικῶν της µε πρυνανεύουσας πλέον στην 
μεταπολεμική εποχἠ «φιλελεύθερης Δημοκρατίας. H ἄκρα 
δεξιὰ υιοθέτησε Eva πιο ἠπιο πολιτικὀ στυλ εγκαταλείποντας 
σταδιακἀ την στρατηγικἠ της ἐντασης και αποσταθεροποΐησης 
"υπέρ μίας λογικῆς της καταγγελίας και διαμαρτυρίας ( 
Γεωργάδου, 2005,2). 


Κατά τον Milza ἠταν εκούσια και εἰχε τακτικιστικὀ χαρακτήρα, 
HE την ἐννοια ὁτι οι ηγετικές ομάδες της ακροδεξιάς 
συνειδητοποίησαν ὅτι οι εξτρεμιστικὲς ιδέες τους εἶχαν πολύ 
µικρή απήχηση στο εκλογικὀ σώμα. 


Με ἀλλα λόγια η διαδικασία προσαρμογής δεν Tav 
αποτέλεσμα μιας αναπότρεπτης αφομοίωσης στα 
μεταπολεμικά πολιτικο-θεσμικὰἁὰ δεδομένα ,αλλά αποτέλεσμα 
ελλειμματικής αποδοχής. 


Ως εκ τούτοις η πάγια στάση των εκφραστὠν της να 
εμφανίζονται WG φασίστες και συνεχιστές των ναζί , σταδιακἁ 
υποκαταστάθηκε ano éva συντηρητικότερο και δεξιότερο 
προφίλ των κομμάτων της καθιερωμένης δεξιάς, κάτι που 
μακροπρόθεσμα επέφερε τα αναμενόμενα πολιτικά κἐρδη , 
εφόσον σταδιακά επικράτησε Pia σχετικἠ αποστιγµατοποίηση 
ano τον ναζισμὸ και φασισμὀ (Γεωργιάδου, 2005, 3). 


Παρόλα αυτά ὅμως, αντίληψη και δράση λαϊκίστικων 
ακροδεξιών πολιτικῶν σχημάτων παρέμειναν στην ουσία, σε 
απευθείας αντίθεση µε το περιεχόµενο της πολιτικἠς καθ΄ 
εαυτού. H πολιτική εἶτε ὡς « δραστηριότητα που αφορά την 
συνολική οργάνωση της κοινωνίας» , εἶτε WG πρὀτυπο που 
κατοχυρώνει και εγγυάται δικαιώματα ἡ ακόμη «ως 
αναζήτηση των αρχών και των ὀρων λειτουργίας της 
συλλογικής ζωής μέσω ενὀς διαλόγου , ο οποίος διεξάγεται 
μεταξύ ἐλλογων , NOAITIKG ἴσων και ανεξάρτητων πολιτὠν UNO 
ορισμένες προὐποθέσεις» ( AaBdac, 2001 , 9) δεν σχετίζεται 
σε ἐννομα κράτη en’ ουδενί µε την πολιτικἠ φιλοσοφία « 
εχθρού -φίλου» που εκφράζουν τα περισσότερα λαϊκίστικα 
ακροδεξιά σχήματα. 


Στο πρώτο μέρος της UNO σχεδιασμὀ εργασίας θα επιχειρηθεἰ 
θεωρητική διερεύνηση του πεδίου «ακροδεξιά κόμματα και η 
επιχειρούμενη σύγκλιση τους σε διεθνὲς επἰπεδο, το γενικὀ 
προγραμματικὀ τους προφίλ , η σχέση τους µε την 
δηµοκρατικἠ νομιμότητα και νομιμοποΐηση, η ελαστικότητα 
προσαρμογἠς τους στα σύγχρονα πολιτικἀ συστήματα Kal 
τελικὠς η συνεισφορά της οργανωτικἠς τους δομής στην 
ἀνοδο τους. 


2. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ- ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΜΕΝΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 


Στην επιστηµονικἠ βιβλιογραφία δύναται να αλιεύσει κανεὶς 
Eva μεγάλο πλήθος ερμηνειών ὅσον αφορά την εκλογικἠ 
επιτυχία λαϊκίστικων ακροδεξιὠν κομμάτων, οι οποἰες 
OUVTEIVOUV τουλάχιστον σε μία άποψη αναφερόμενη στον 
εκσυγχρονισμὀ και την παγκοσμιοποίηση ἡ αποεθνικοποίηση 
(Denationalisation) ως φαινόμενα λιγότερο ἡ περισσότερα 
υπαΐτια για την ἀνοδο πολιτικὠν σχημάτων του εἶδους αυτού 
( Binder, 2005, 1-7). 


Ἔως την δεκαετία του 70 τα αναπτυγμένα καπιταλιστικἁ κράτη 
ἦταν σε θέση , κυρίως µέσω επισταμένου ελέγχου των 
οικονομικών εξωτερικών τους συνόρων να εκπολιτίσουν την 
καπιταλιστικἠ οικονομία προωθώντας πολιτικές πλήρους 
απασχόλησης , ενιαίους κανόνες για τις εργασιακἑς σχέσεις, 
την µκοινωνικἠ ασφάλιση και την περιβαλλοντολογικἠ 
προστασία για όλες τις επιχειρήσεις χωρίς va διαρρήξουν την 
διαπραγµατευτικἠ σχέση κεφαλαϊου-εργασίας ἡ κράτους - 
κεφαλαΐου/ εργασίας ( Scharpf, 1997, 1/ Habermas,2001, 
10-13). 


Μετά το 1970 τα εθνικἀ κράτη αρχίζουν να χάνουν ἡ 
εγκαταλείπουν ano μόνα τους τον ἐλεγχο πάνω στα εξωτερικά 
οικονομικά τους σύνορα . Οι χρηματαγορές διεθνοποιούνται 
και ο καθημερινὸς ὀγκος διασυνοριακὠν χρηματικῶν 
συναλλαγών ξεπερνάει kata πολύ τον ὀγκο συναλλαγματικώὠν 
αποθεμάτων ὅλων των κρατικών τραπεζών 

( Scharpf, 1997, 2). 


Το εμπόριο απελευθερώθηκε σε τέτοιον βαθµό WOTE οι 
καταναλωτές να μπορούν να επιλἐξουν σχεδὀν ελεύθερα 
μεταξύ αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται οπουδήποτε 
στον κόσμο.. 

Με την διεθνοποΐηση των χρηµματαγορώὠν η εθνικὲς πολιτικὲς 
ἔχουν HOVO περιορισμένη δυνατότητα να εμποδίσουν τάσεις 
μαζικής ανεργίας. 


Επιπλέον η απελευθέρωση του εμπορίου και η δυνατότητα 
σχεδὀν ελεύθερης μετεγκατάστασης ( µεταφορά παραγωγἠς) 
των επιχειρήσεων περιόρισε την δυνατότητα διορθωτικἠς 
παρέμβασης ( ( (περιοριστικἁ µέτρα πάνω στην αγορά) του 
κράτους και των συνδικάτων ὁσον αφορά την εκμετάλλευση 
της εργατικής δύναμης και της φύσης. H αναδιανομή 
εισοδήματος και ευκαιριών φαΐνεται να κινεῖται πλέον 
ανεξέλεγκτη ano εργαλεία πολιτικής που σχετίζονται µε 
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φορολογική, κοινωνικὴ και μισθολογικἠ πολιτικἠ (Scharpf, 
1997, 2). 


H παγκοσμιοποιηµένη οικονομία ἐχει πλέον την τεχνολογική , 


οργανωτικἠ και θεσµικἠ ικανότητα Χάρις στις ραγδαίες 
τεχνολογικὲς εξελίξεις και στην απελευθέρωση των αγορών , 
να λειτουργεῖ ενιαἰα σε πλανητικὀ επίπεδο ( 


Σακελλαρόπουλος, 2000. 4) 


Μολονότι το κράτος κατέχει ακόμη το μονοπώλιο νόμιμης 
βίας, φαίνεται va ἐχει χάσει το μονοπώλιο της διαρρύθµισης. 
Αντί του κράτους εἶναι τα οικονομικά υποκείμενα πλέον σε 
θέση να κάνουν χρήση των νέων ελευθεριών διασυνοριακἠς 
διακίνησης αγαθών, υπηρεσιών, κεφαλαίου και εργασἰας και 
να επιλέξουν την συγκριτικἀ πλεονεκτικότερη τοποθεσία 
εγκατάστασης. 


Εν κατακλεῖδι, ο διεθνἠς καπιταλισμός του τελευταίου αιώνα 
παρήγαγε ταχεία μεγέθυνση των οικονομιών και συγχρόνως 
βαθιές κρίσεις, σώρευση πλούτου παράλληλα µε απόλυτη 
εξαθλίωση. 

Εκεἰνο το μέρος του πληθυσμού που αναδείχτηκε ως θύμα 
των , ανάλογη επιρροἠ πάνω στην κρατικἠ πολιτικἠ και στις 
εξελίξεις . 

Το αποτέλεσμα εἶναι OT! η παραγωγικἠ συμβίωση μεταξύ 
πολιτικἠς δημοκρατίας και καπιταλιστικἠς οικονοµίας η οποία 
χαρακτήρισε τον δυτικὀ κόσμο μετὰ το τέλος του δευτέρου 
παγκοσμίου πολέμου να βρίσκεται σήμερα υπό σοβαρούς 
τριγμούς. ( Scharpf,1997,3). 


O 1. Habermas περιγράφει το δίλλημα που διαπερνά τις 
δυτικές δημοκρατίες ως EENG : 


«H Οικονομικἠ παγκοσμιοποίηση , EITE την ερµηνεύσουμε WC 
τίποτα διαφορετικὀ απὀ την εντατικοποίηση τάσεων μακρὰς 
εμβέλειας και NVONG, εἶτε ως µια νέα απότομη στροφἠ προς 
µία νέα υπερεθνικἠ σχηµατοποίηση του καπιταλισμού, 
μοιράζεται µε την ὀλη διαδικασία του εντεινόμενου 
εκσυγχρονισμού ορισμένα ανησυχητικἁὰ χαρακτηριστικὰ. H 
ραγδαΐα δοµικἠ µεταβολή αναδιανέμει το κοινωνικὀ κόστος 
περισσότερο ἀνισα, και ανοίγει το χάσμα κοινωνικού στάτους 
μεταξύ κερδισμένων και ηττημένων 'γενικότερα 
επιβάλλοντας κοντοπρὀθεσµα περισσότερες επιβαρύνσεις 
ενὠ μεγαλύτερα οφέλη διαφαίνονται μόνο μακροπρόθεσμα». 
( Habermas,2001, 9). 
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Παγκοσμιοποίηση και εκσυγχρονισμός WG παράλληλες, 
πολλὲς φορὲς ὁμως ασύγχρονες διαδικασίες παράγουν λοιπόν 
ἑνα εἶδος κοινωνικής δυσαρέσκειας η οποία πολιτικά 
μεταφράζεται ως παρἐκκλιση ἡ απὀκλιση ano τα καθιερωμένα 
πολιτικἁ σχήματα. H παρέκκλιση αυτή δύναται ως vav 
βαθμὀ να ερμηνευτεῖ ως αδυναμία του κράτους και των 
καθιερωμένων κομμάτων εξουσίας να διαμεσολαβήσουν 
παράγοντας ἕνα δεσµευτικὀ σύστημα αξιὼν που να συνάδει 
HE τα γενικότερα συμφέροντα των ατόμων αποτρέποντας 
ακραῖες αποκλίσεις. (Haferkamp, 1983, 31-36/ Binder, 
2005,4-8/ Χιωτάκης, 1999, 106-112). 

Ως μορφή παρέἐκκλισης συνδεδεμένη µε την παγκοσµμιοποΐηση 
ερμηνεύουν πολλοί συγγραφεῖς και την ἀνοδο της ακροδεξιάς 
στην δυτικἠ Ευρώπη. 


Κατὰ τον Betz ο ακροδεξιὀὸς λαϊκισμός εκπηγάζει ano τον 
θεμελιακὀ κοινωνικοοικονοµικὀ μετασχηματισμό META την 
δεκαετία του 80. 


« H ανάδυση και avodo ριζοσπαστικὠν, λαϊκίστικων δεξιὼν 
κομμάτων την δεκαετία του 80 ἦταν μία ἆμεση αντίδραση 
στην μετάβαση ano τον βιομηχανικὀ καπιταλισμὀ κοινωνικἠς 
ευημερίας στον μεταβιομηχανικὀ ατομικοποιημένο 
καπιταλισμὀ » ( Betz, 1994, 170). Ano την μεταστροφή αυτή 
προέκυψε « μία επιτάχυνση στη διαδικασία κοινωνικού 
κατακερματισμού και ατοµικοποίησης , UNO την μορφή της 
διάβρωσης παραδοσιακών κοινωνικών δεσμών, πολιτισμικὠν 
υποσυστημάτων, κοινωνικών περἰγυρων που σταδιακἁ 
υποκαθίστανται ano μία κουλτούρα βασισμένη σε ἁτυπα 
δίκτυα και ατοµικἠ αυτό-προώθηση» ( Betz, 1994, 176). 


Στο βαθμό που πάγιες ταυτότητες διαλύονται μέσα στην « 
ρευστότητα συγκειμενοποιηµένων ταυτοτήτων» ( Betz, 
1994, 29) οι εκλογείς μετακινούνται ano τα καθιερωμένα 
ταξικἀ ἡ θρησκευτικἀ κόμματα προς τα ριζοσπαστικἀ δεξιά 
σχήματα τα οποία πολλὲς φορὲς εκφράζοντας Eva ελκυστικὀ 
νεοφιλελεύθερο μήνυμα βρίσκουν αποδοχἠ σε μορφωμένα 
στρώματα τα onoia ¿xouv δυσανασχετίσει ano τα βάρη του 
μοντέλου κράτους προνοἰίας και συγχρόνως στα κατώτερες 
KOIV@VIKEG τάξεις που ¿xouv περιφρονηθεῖἰ και περιχαρακωθεἰ 
ano τις καθιερωμένες πολιτικὲς και OIKOVONIKEG ελίτ. ( Betz, 
1994, 179) 


Επιπρὀσθετα η παγκοσμιοποίηση ενδυνάµωσε τις τάσεις 


δοµικἠς ανεργίας, KATI που ανοἰγει διαδρόμους για την νέα 
δεξιά. 
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Με την μετάβαση στον μεταβιομηχανικὀ ατομικοποιημένο 
καπιταλισμὀ ο Betz συνδέει και την πλήρη ανάπτυξη ενὀς 
πολυεθνικού και πολυπολιτισμικού κόσμου ( Betz, 1994, 172) 


Αυξημένα µεταναστευτικἀ ρεύματα πυροδότησαν μία 
ξενοφοβικἠ αντίδραση την onoia τα νέα ακροδεξιά σχήματα 
εκμεταλλεύονται περίτεχνα (Hartlep, 2005, 17-19). 


H παραπάνω αντίληψη εἶναι αξιοσημείωτη µε την ἐννοια ὀτι 
συνδέεται ἀἄρρηκτα HE μία µπεσιµιστκὴ προσέγγιση 
μελλοντικών εξελίξεων ἡ προσδοκιών. 


H τουλάχιστον φαινομενικά αυξανόμενη και µη αναστρέψιμη 
κυρίαρχη τάση της παγκοσμιοποίησης παράγει κατὰ την 
άποψη αυτή, την επίσης αυξανόμενη και µη αναστρέψιμη 
επιτυχία ακροδεξιών κομμάτων. 


Τίθεται επομένως το εὔλογο ,καθὀλου ασήμαντο ερώτημα 
κατὰ πόσον υφίσταται κίνδυνος για δημοκρατικά θεσπισμένες 
κοινωνίες εφόσον ο εκλογικὸς πληθυσμὸς συνεχίσει να 
επενδύει ακροδεξιὰ σχήματα HE σημαντικὰ μερίσματα 
ψήφων, στέλνοντας τα σε τοπικἀ, εθνικἁ και υπερεθνικά 
κοινοβούλια. 


Εν προκειμένω éva αναλυτικὀ εγχείρημα προσέγγισης του 
παραπάνω ερωτήματος οφείλει να εξετάσει σε πρώτη φάση 
κατὰ πόσον η επιτυχία ενὀς συγκεκριμένου οι περισσοτέρων 
ακροδεξιών σχημάτων αποτελεί συγκυριακὀ apa δευτερογενή 
ιστορικὀ γεγονὸς ἡ δομικό apa μόνιμο στοιχείο pias 
γενικότερης εξέλιξης. 


Συνεπώς, το παρὸν σχέδιο έρευνας θέτει ως βασικὀ στόχο την 
εξέταση των παράγωγων εµπλοκών που προκύπτουν ano την 
λογικἠ υπόθεση ὀτι ο δεξιὸς λαϊκισμός αποτελεί αναπόσπαστο 
apa avaykalo επακόλουθο της παγκοσμιοποίησης 


1. Αναλύοντας Tov προγραµμματικὀ λόγο παράλληλα µε τις 
καθιερωμένες πολιτικές πρακτικές ακροδεξιών 
κομμάτων σε επιλεγμένες χώρες αναφοράς, ENIXEIPEITE η 
στήριξη της θέσης ὀτι ο τρόπος ἐνταξης τους στα 
σύγχρονα πολιτικὰ συστήματα εἶναι εξ ορισμού 
επιθετικὀὸς και συγκρουσιακὀς , παρουσιάζει επομένως 
σοβαρά προβλήματα νομιμότητας και νοµιµοποίησης . 
Ακριβώς ONG αυτός ο συγκρουσιακὀς τρόπος ἐνταξης 
επιδιώκει πρὀσκαιρα η µη την απόσπαση μεριδίου (υπὀ 
μορφή οργανωτικής ἐνταξης η ψήφου) απὀ την 
κοινωνικὴ και πολιτική δυσαρέσκεια ἡ τις οιανδήποτε 
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αντιθέσεις που παρατηρούνται στις κοινωνἰες αναφοράς. 
Σηµαντικἠ εἶναι επομένως η επισήμανση ὅτι η επιτυχία 
κομμάτων αυτού του τύπου δεν σχετίζεται αναπόφευκτα 
µε τα ὀποια αποτελέσµατα της παγκοσμιοποίησης αλλά 
HE τον επιθετικὀ τρόπο ἐνταξης τους στο πολιτικὀ 
γίγνεσθαι , την οξυμμένη , µη πραγματολογικἠ 
παρουσίαση των υπαρκτών κοινωνικῶν/ πολιτικῶν 
προβλημάτων και την διάθεση εκ μέρους τους ενός 
φυγόκεντρου χώρου συλλογικής ταυτοποΐησης. 

Στο σημείο αυτὀ τίθεται επίσης το ερώτημα εάν και κατά 
πόσον νέα ακροδεξιὰ σχήματα αναδύονται βάση της 
ἴδιας λογικής ὀπως ἆλλοι κομματικοὶ σχηματισμοί , 
δηλαδή ως εν δυνάμει αποτέλεσμα ενὀς παιγνίου ( το 
παιχνίδι εκτυλίσσεται μέσα στον δομημένο περίγυρο του 
πολιτικοῦ συστήματος) μεταξύ των υπαρκτών 
κομμάτων και εκείνων των υποκειμένων ἡ ομάδων που 
αποσκοπούν να ιδρύσουν µια νέα πολιτικἠ οργάνωση ( 
Tavits, 2006, 101). 

KovtoAoyig το ενδιαφέρον εστιάζεται γύρω απο την 
προβληματική που διερευνἁ το πώς συγκροτούνται, 
μεταβάλλονται και εξαφανἰζονται τα πολιτικά 
υποκείμενα, πως αποκτοῦν τις συλλογικές τους 
ταυτότητες και πὼς αλληλεπιδρούν µε άλλα πολιτικά 
υποκείμενα , συμπεριλαμβανομένων αυτὠν που 
κατέχουν την εξουσἰα ( Tilly/Tarrow,2006, 49-55). 


Διερεύνηση εάν ακροδεξιὰ σχήματα παρουσιάζουν 
πράγματι αὐξουσα εκλογική επιτυχία. 

Εμπλουτίζοντας την βάση δεδοµένων του 
Ευροβαρόμετρου ἑως το 2003 µε εμπειρικὲς ἔρευνες 
στον ευρωπαϊκό Χώρο και δημοσιεύματα εκλογικὠν 
αποτελεσμάτων σε επιστηµονικἁ περιοδικὰ και 
εφημερίδες επιχειρείται η ανάδειξη της κυρίαρχων 
τάσεων του εκλογικού σώματος. 

Επιχειρεῖτε περαιτέρω η απόρριψη της θέσης ὁτι 
υπάρχει μία γενικευμένη ἀνοδο ακροδεξιὼν σχημάτων 
στην Ευρώπη και στηρἰζεται το επιχείρημα ὁτι σε ὅποια 
χώρα αναφοράς υφίσταται ὀντως ἀἄνοδο τέτοιων 
σχημάτων αυτὸ οφείλεται στις κατὰ τόπους 
ιδιαιτερὀότητες/ιδιοµορφἰες και σε OUYKUPIGKOUG 
παράγοντες. 

Λαμβάνεται επίσης το επιχείρημα υπόψη ὁτι το n 
δυναμικὸ για ακροδεξιὲς αντιλήψεις εἶναι κατά πάσα 
πιθανότητα πολὺ μεγαλύτερο ano ότι φαίνεται ano τα 
ποσοστὰ των εκλογικὠν αναμετρήσεων και διαπερνά 
OAO το φάσμα των πολιτικὠν κομμάτων 

( Roth, 2006, 2/ Goddar, 2005,1 ) 
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3. Εξέταση του κατὰ πόσον τέμνονται ἡ διαφοροποιούνται 
τα συμφέροντα των κερδισμένων και ηττημένων της 
παγκοσμιοποίησης. 

Επιχειρεῖτε η στήριξη του επιχειρήματος OT! ὁσον 
αφορἀ τον εξευρωπαῖσμὀ ως στοιχείο της 
παγκοσμιοποΐησης όταν συνδυάζεται µε την συμμετοχή 
των πολιτών , την επιδίωξη κοινωνικής συνοχής και 
στην συγκροτημένη διαμεσολάβηση συγκροτηµένων 
θεσμών εξομάλυνσης κοινωνικών αντιθέσεων ( nN X 
κοινωνικὀς διάλογος) υφίσταται ευρεία κοινωνική 
συναίνεση στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες 
(Λάβδας , K, 2004, 243-270), apa δεν συνάγεται 
εύκολα το συµπἑἐρασμµα ««ταξικῶν αποκλίσεων»» ὅσον 
αφορά το ζήτημα αυτὀ. 

Πολύτιμο βοήθημα θα αποτελέσουν τα αποτελέσµατα 
δημοσκοπήσεων αναφορικὰ WE την προτίμηση/ 
απόρριψη της E E £k µέρους των ευρωπαίων πολιτών. 


4. Ανίχνευση του κατὰ πόσον η διχοτοµία συμφερόντων 
μεταξὺ κερδισμένων και ηττημένων της 
παγκοσμιοποίησης συσχετίζεται we την ἀἄνοδο 
ακροδεξιών κομμάτων. 

Απορρίπτεται η ἄποψη ὀτι η ἀνοδο ακροδεξιὼν 
σχημάτων πηγάζει στην πόλωση πολιτικἠς 
συμπεριφοράς μεταξύ ανώτερων και κατώτερων 
κοινωνικών στρωμάτων. 

Με την βοήθεια διαστρωματικὠν εμπειρικὠν ερευνών 
εκλογικής συμπεριφοράς επιχειρεῖτε η απόρριψη του 
επιχειρήματος ὀτι υφίσταται γενικότερη απὀκλιση 
μεταξύ ανώτερων και κατώτερων κοινωνικών 
στρωμάτων στην προτίμηση ακροδεξιών σχημάτων. 


Πέραν της καθαρὰ οικονομικἠς πτυχἠς της παγκοσμιοποίησης 
και των πιθανῶν αρνητικὠν της επιπτώσεων σε ορισμένα 
πληθυσμιακά μερίδια που επομένως την προσλαμβάνουν ως 
κίνδυνο ο οποίος εμποδίζει την συγκριτικἠ 
αναταγωνιστικότητα τους, ειδικἁὰ στο πεδίο της αγοράς 
εργασίας και τίθενται απέναντι της ως συνολικἠ διαδικασία , 
αναφύεται και éva δεύτερο πεδίο πολιτισμικἠς αντίδρασης 
στο φαινόμενο της διεθνοποίησης κυρίως εκφραζὀµενο µέσω 
της μετανάστευσης αλλά κυρίως µέσω της πολυπολιτισµικἠς 
συγκρότησης σύγχρονων κοινωνιών. ( Bornschier, 2004, 1- 
5). 


Το δεύτερο αυτὀ NOAITIOWIKO δυναμικὀ του συγκείμενου 
σχετίζεται µε την θλιβερἠ επίδραση παραδοσιακών 
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κοινωνικὠν δεσμών και σχέσεων και τις πιθανὲς προκλήσεις 
για τις καθιερωμένες μορφές κοινωνικής ενσωμάτωσης ( 
Bornschier, 2004, 2). 


O Kymlicka αγγίζει το πρὀβληµα στον πυρήνα του wg εξἠς: 


« Αυτοί ( οι συντηρητικοί) φοβούνται ότι ο φιλελευθερισμός 
και η ατομική αυτονομία διαβρώνουν τα παραδοσιακά έθιμα 
και τις πρακτικές των πυκνών πολιτισμικών κοινοτήτων και 
υποσκάπτουν την ικανότητα τους να επιδιώκουν μία 
κοινονιστικἠ πολιτική του κοινοῦ αγαθού. Αυτού του εἶδους 
την πολυπολιτισμικἠ ρητορικἠ επικαλούνται οι 
παραδοσιοκρατικὲς ελἰτ για να εμποδίσουν την αλλαγή στο 
εσωτερικὀ της ομάδας , να περιορίσουν την ἐκθεση στον 
ευρύτερο κόσμο και να υπεραμυνθούν κάποιας 
υποστασιοποιηµένης ιδέας του «αυθεντικού» τους 
πολιτισμού ἡ παράδοσης. Σε µεγάλο βαθμὀ δεν εἶναι παρά 
vag παλιομοδίτικος πολιτισμικὀς συντηρητισμὀς ; 
ενδεδυμένος µε την νέα γλὠσσα της πολυπολιτισμικότητας , 
που εκδηλώνει τον γνώριμο συντηρητικὀ φόβο απέναντι στην 
ανοικτή κοινωνία , την κινητικότητα , την ποικιλομορφία και 
την αυτονομία του εκσυγχρονισμού και της 
παγκοσμιοποίησης» ( Kymlicka , 2005, 497). 


Εἶναι σαφὲς ὁτι μία ρητορεία η οποία κατά εκβιαστικὀ ἡ 
διλλημματικό τρόπο προσπαθεἰ να απορροφήσει τα οφέλη 
δυσαρέσκειας δεν αναζητὰ κατὰ συναινετικὀ τρόπο λύσεις στα 
πλαΐσια του δημοκρατικού προτύπου ( Hartleb,2005,10-14). 
Δεν αναζητά δηλαδἠ την διατήρηση μίας ισορροπίας ανάμεσα 
στην κοινωνικἠ τάξη και στην αυτονομία η οποία πιθανόν θα 
μπορούσε να διαφυλάξει την ειρήνη στο εσωτερικό, ενώ 
επίσης θα καθιστούσε το κάθε υποκείμενο ικανὸ να τιμά τις 
παραδόσεις του και την κουλτούρα του , καθώς και να 
προωθεί τα συμφέροντα του και τις ανάγκες του , σε 
παράλληλη συνεργασία µε ἄλλα υποκείμενα ἡ κοινότητες για 
την διατήρηση ενὀὸς πυρήνα κοινών αξιών. ( Etzioni, 1999, 
339). 


Mia προχωρημένη μορφή µπολυπολιτισµικής κοινωνικής 
συγκρότησης ασφαλώς προσφέρει σε ακροδεξιούς λαϊκιστὲς 
πολιτικούς δρώντες αρκετά επιχειρήματα ν εκφράσουν Eva 
νέο πρὀγραµµα αποκλειστικής ταυτότητας δηλαδή pia λογικἠ 
πολιτισμικού αποκλεισμού . 


Μὲ αλλά λόγια θα μπορούσαμε να πούμε OT! πολιτισμικά 


συστήματα ite δύνανται να λειτουργήσουν WG ενοποιητικἠ 
κοινωνικἠ δύναμη EITE όμως «αντανακλούν κοινωνικἀ Kal 
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υλικά συμφέροντα ἡ εν λειτουργούν ιδεολογικἁ UNEP κάποιων 
ομάδων και εναντίον κάποιων ἄλλων» ( Smith, 2006, 159) 


Με βάση το παραπάνω σκεφτικὀ Oa εξεταστούν οι UNO 
υποθέσεις εργασίας ορισμένων σχολὠν σκέψης που 
συνδέουν την παγκοσμιοποΐηση µε την avodo ακροδεξιών 
κομμάτων. 


Το δεύτερο μέρος της UNO σχεδιασμὀ εργασίας θα αφιερωθεἰ 
στο γενικότερο πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης και ειδικότερα 
των πιθανών επιπτώσεων που αυτή ἐχει για την ανάπτυξη 
ακροδεξιών σχημάτων. 


Υπὸ το πρίσμα της θέσης OT! η παγκοσμιοποίηση δεν σημαίνει 
αυτόματα μεγαλύτερη πολιτικἠ οµογενοποίηση (ιδεολογικἠ 
χρήση της παγκοσμιοποίησης κατά τον Toupév) , apa δεν 
οδηγεἰ αναπὀφευκτα στην de facto επικράτηση του πολιτικού 
φιλελευθερισμού ( Μποτόπουλος, 2003, 233/ Taguieff, 2002, 
68-69) το παράδειγµα του ακροδεξιού λαϊκισμού αποδεικνύει 
ότι οι πολιτικοὶ οργανισμοί διαφοροποιούνται µε βάση ὀχι 
πάντοτε τις ανάγκες των διεθνών συναλλαγών και των 
οικονομικών σχέσεων . 
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3. ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΊΗΣΗ , ΠΟΛΩΣΗ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ KAT 
ΔΕΞΙΟΣ ΛΑΙΚΙΣΜΟΣ. ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΜΕΝΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑΣ. 


H υπόθεση ὀτι η παγκοσμιοποίηση @G κυρίαρχη τάση της 
εποχἠς µας ενισχύει την ανάπτυξη και εξέλιξη ακροδεξιών 
πολιτικῶν σχημάτων στηρἰζεται µε διαφορετικἀ ava σχολἠ και 
συγγραφέα επιχειρήματα ( Ενδεικτικά : Falkenberg, 1997, 
Betz, 1994, Kriesi , 1999 και 2001 ‚Kitschelt/ McGann, 1997, 
Decker, 2000 , Zürn, 2001). 


Συστηµατικἀ δύνανται va διαφοροποιηθούν τρία βασικά 
επιχειρήματα : 


1. Ο πληθυσμὸς διαιρείται σε «κερδισμένους» και « 

χαμένους»; της παγκοσμιοποίησης µε βάση Tic 
οικονομικές επιπτώσεις και την αντίστοιχη συγκρότηση 
συμφερόντων που προκύπτουν ano αυτήν.( Falkenberg, 
1997, 12-44) 
Με την πρὀοδο της διαδικασίας διεθνοποΐησης οι 
οικονομίες των βιομηχανικών χωρών αναδομούνται µε 
τέτοιο τρόπο WOTE éva μέρος της βιομηχανίας 
μεταφέρεται σε χώρες µε φτηνό εργατικὀ δυναμικὀ και O 
τομέας υπηρεσιών παρουσιάζει μεγέθυνση . Η αὐξηση 
των διεθνών ροών κεφαλαίου ενδυναμώνεται. Ως 
«χαμένοι» της εξέλιξης αυτής προσεγγἱζονται τα 
κατώτερα στρώματα της κοινωνίας ,δηλαδἠ εργάτες , 
μικροέμπορες , αγρότες και χειροτέχνες που SEV 
δύνανται πλέον να ανταπεξέλθουν στον διεθνἠ 
ανταιγωνισμὀ (Kitschelt, 1997, 19). 


Προστίθεται επιπλέον η δυναμική ροή μεταναστών στης 
αναπτυγμένες καπιταλιστικὲς χώρες, η οποία δηµιουργεἰ 
πρόσθετο ανταγωνισμὀ και ανασφάλεια στα μόνιμα 
εγκατεστημένα ,'Ἑυπαθή κοινωνικά στρώματα 
(Winkler,2002, 46) . Ως πιθανὲς αντιδράσεις απὀ την 
σκοπιάἀ των «χαμένων» της παγκοσμιοποίησης 
αναφέρονται η ξενοφοβία η εχθρότητα απέναντι στους 
μετανάστες παράλληλα µε µια νοσταλγία των «εθνικών 
συνόρων» ( Winkler,2002, 22/ Hartleb, 20050, 2). 

Ενδεικτικἠ WG προς Ta παραπάνω εἶναι η θέση του Milzer 
κατὰ τον οποίο « καθώς ο φόβος του ξένου διαπερνά 
dianepva πλέον πολλά κοινωνικἀ στρώματα και ομάδες ( 
περισσότερο βἐβαια τα λαϊκά στρώματα και ομάδες των 
χαμένων ano την παγκοσµιοποηση ), , η 
ξενοφοβία....γίνεται το μέσον για να περάσει η 
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ακροδεξιά στο εκλογικὀ σώμα θέµατα της ιδεολογίας 
της» (Milza kata Γεωργιάδου, 2005,5). 


2. Επισημαἷίνεται η διεθνοποίηση των πολιτικὠν κέντρων 
αποφάσεων µε αποτέλεσµα την σωρευμένη πολιτικἠ 
αποξένωση ιδιαίτερα των χαμένων της 
παγκοσμιοποίησης. 

Εθνικἁ σηµαντικἀ ζητήματα μετατίθενται στο υπερεθνικὀ 
πεδίο 

λήψης αποφάσεων ( Kriesi,1999, 17) κάτι που σημαίνει 
ότι εμπλέκεται πλέον Eva πολύ ευρύτερο «φάσμα 
πολιτικῶν δρώντων , κομμάτων, θεσμών και ομάδων 
συμφερόντων ενὠ τα εθνικἆ συμφέροντα πολλών 
ἄλλων κρατών πρέπει va λαμβάνονται υπόψη. 

Εφόσον και οι εθνικὲς Ελἰτ θεωρούν σταδιακά ὀτι για 
την καλύτερη δικἠ τους εξέλιξη οφείλουν να εμπλακούν 
ὀλο και περισσότερο στο υπερεθνικὀ πεδίο το οποῖο 
γίνεται πλέον σημαντικότερος πόλος ἐλξης για αυτές, TO 
εθνικὀ πλαῖίσιο αναφοράς Χάνει σημειολογικἆ και 
OUOIGOTIKG την σημαντικότητα του . 

Ενώ λοιπὀν οι Ελἰτ προσανατολἰζονται στο διεθνές πεδῖο 
, τα κατώτερα στρώματα ἡ οι χαμένοι της 
παγκοσμιοποίησης παραμένουν WG κοινωνικές ομάδες 
εγκλωβισμένες στο εθνικὀ . Στο βαθμό που οι πολιτικές 
αποφάσεις των Ελίτ παραμελούν το εθνικὀ πλαίσιο 
αναφοράς, αποξενώνονται TA κατώτερα στρώματα ano 
την πολιτικἠ . 


3. Τελικὼς τονίζεται η ανάδυση ορισμένων κομμάτων τα 

οποία προσφέρονται για να κλεῖσουν το κενὀ και να 
εκπροσωπήσουν πολιτικἀ τα συμφέροντα των πολιτικἀ 
«αποξενωμένων» και κοινωνικἀ «χαμένων» της 
παγκοσμιοποίησης. ( Hartleb,2005 b, 2) 
Τα κόμματα αυτά επωφελούνται ano τις εξελίξεις που 
περιγράψαμε παραπάνω, κατὰ την ἁἄποψη των 
αντίστοιχων συγγραφέων, υποστηρίζοντας αφενὸς 
εμφατικὰ εθνικούς στόχους, και Χρησιμοποιώντας τον 
εθνοκεντρισμὀ ως ἄμυνα στην παγκοσμιοποίηση και την 
πολυπολιτισμικότητα ( Χιωτάκης, 1999,106) τις 
περισσότερες φορὲς παραμένουν -πλην ελάχιστων 
εξαιρέσεων -EKTOG κοινοβουλίου δεν υποστηρίζουν το 
πολιτικὀ κατεστημένο. 


Εάν αποδεχτούμε OT! η παγκοσμιοποίηση εἶναι pia διαδικασία 


UNO συνεχἠ χρονική εξέλιξη τότε ano την επιχειρηµατολογία 
που παρουσιάσαµε προκύπτουν ἄμεσα οι εξἠς συνεπαγωγὲς: 
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1. Οι εκλογικές επιτυχίες λαϊκίστκων ακροδεξιών 
κομμάτων µε την πάροδο του χρόνου συνεχώς 
αυξάνονται. 


Ano μόνο του ὅμως το κριτήριο της ανόδου της 
ακροδεξιὰς εἶναι ανεπαρκἐς για να δικαιολογήσει την 
σύνδεση µε την παγκοσμιοποίηση. 

Επιβάλλεται η εκπλήρωση και ἄλλων κριτηρίων ὅπως η 
διάγνωση ότι πράγματι οι «χαμένοι» της 
παγκοσμιοιποΐησης εἶναι EKEIVOI που στηρίζουν µε την 
ψήφο η την συμπεριφορά τους λαϊκίστικα ακροδεξιά 
κόμματα. 


2. Οι ηττημένοι της παγκοσμιοποίησης παρουσιάζουν σε 
σύγκριση µε τους κερδισµένους της ιδίας, ὀλο και 
περισσότερο πολιτικές συμπεριφορές οι οποίες τους 
καθιστούν επιρρεπής WG προς το ζήτημα εκλογἠς 
λαϊκίστικων ακροδεξιών κομμάτων . 


Τελικώς εἶναι αναγκαία και η Χρονική σύμπτωση εκεἶνων των 
συγκρούσεων συμφερόντων που προέκυψαν ano την 
παγκοσμιοποίηση µε την επιτυχία ακροδεξιών κομμάτων. 


3. Η EKTAON της πόλωσης συμφερόντων εἶναι κατά 


κάποιον τρόπο αντιστοιχισμένη HE την επιτυχία 
ακροδεξιών κομμάτων. 


Οι παραπάνω υποθέσεις εργασίας θα αποτελέσουν κύριο 
αντικείµενο μελέτης της παρούσας εργασίας. 
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4. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ AAIKIKIZTIKQN ΑΚΡΟΔΕΞΙΩΝ 
ΚΟΜΜΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΕΚΛΟΓΙΚΗ ΤΟΥΣ ΕΠΙΤΥΧΙΑ 


Ο ορισμὀς και η σαφἠς οριοθέτηση της ακροδεξιάς 
παρουσιάζουν αρκετὰ προβλήματα ano θεωρητικἠ και 
μεθοδολογικἠ σκοπιά ( Hainsworth, 2004, 48-56). 


Για τον µπροσδιορισµμὀ των κομμάτων εκείνων που 
παρουσιάζουν λαϊκίστικο και ακροδεξιό χαρακτήρα, αρχικά η 
αναλυτικἠ επεξεργασία της ἐννοιας του λαϊκισμού εἶναι 
απαραίτητη. 


O λαϊκισμός ως φαινόμενο δεν εντοπίζεται απαραἰτητα και εξ 
αρχἠς στο φάσμα « δεξιά-αριστερά». 

Με την επιθυμία για ριζικἐὲς και ασυμβίβαστες λύσεις που 
εκφράζει, εντοπίζεται το πολύ εκτός του παραδοσιακού 
κέντρου. 


Λόγω της πτώσης του κομμουνισμού η ελκυστικότητα 
ακροαριστερώὠν ιδεολογιὠν σήµερα εἶναι αυστηρά 
περιορισμένη KATI που καθιστὰ την χρήση των ὅρων του 
λαϊκισμού και ακροδεξιού λαϊκισμού σχεδὸν συνώνυμες. 


Kata τον Hartlep ο λαϊκισμός χαρακτηρίζει κόμματα και 
κινήματα (αριστερά και δεξιὰ) ‚Ta οποία παρουσιάζονται κατά 
vav µε τα σύγχρονα M M E απολύτως συμβατὀ τρὀπο͵, δρούν 
και εκφράζονται πολωτικἀ κυρίως κατά του Establishment και 
των καθιερωμένων κομμάτων , αντλὠντας την νομιμοποίηση 
τους ano μία δῆθεν ηθικἠ ανωτερότητα και ἔχοντες ως 
φερέφωνο Evav χαρισματικὀ ηγέτη. Προσλαμβάνουν επίσης 
τον λαὀ ως ομογενοποιημένο σύνολο και κινητοποιούνται 
γύρω ano εξειδικευμένα θέματα διαμαρτυρίας ( αντι- 
μετανάστευση, υπέρ τάξης και ασφάλειας, κατὰ της E E και 
της παγκοσμιοποίησης, KOIVWVIKOG προστατευτισμὸς ) ( 
Hartlep, 2005,15 και 17-27). 


O λαϊκισμός ἐχει τουλάχιστον 4 διαστάσεις (Hartlep,2005,15) 


Η τεχνική διάσταση αναφέρεται σε Eva υπεραπλουστευτικὀ 
στιλ πολιτικής συνδυασμένο µε μια οδηµαγωγική, 
απλοποιημένη µῥρητορικἠ πλούσια σε εικόνες η οποία 
κατασκευάζει µία αμεσότητα µε τον απλὀ κόσμο. 

H διάσταση περιεχοµένου αναφέρεται στον προσανατολισμό 
πάνω σε αντι-θἐματα διαμαρτυρίας µε κινηµατικὀ χαρακτήρα 
( πχ AVvTIapspıkavionög , κοινωνικἠ δηµαγωγἰία). Σημεία 
σύνδεσης προσφέρουν πραγματικά ἠ φαντασιακἁ 
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προβλήματα ἡ εκφάνσεις κρίσεων υποκειμενικής ἡ 
αντικειμενικἠὴς φύσεως. 


H διάσταση του στελεχιακούὐ δυναμικού και προσωπικού 
αναφέρεται κυρίως στην ἐκφραση των αιτημάτων του 
λαϊκισμοὐ µἐσω μίας λαοπρόβλητης κεντρικἠς φιγούρας 
(αρχηγός). 


Τέλος, η διάσταση των Μ Μ Ε σχετίζεται µε την αξιοποίηση 
των ειδησεοπαραγωγικὠν μέσων για λόγους προβολῆς µέσω 
παραγωγής θετικών η αρνητικών ειδήσεων. 


Αναμφισβήτητα χρησιμοποιούν και οι πολιτικοί καθιερωμένων 
πολιτικῶν κομμάτων επιχειρήματα µε λαϊκίστικη Χροιά ὀταν το 
θεωρήσουν σκὀπιµο ( Hoschuetzky, 2003, 30-31). O Mair 
nx αξιολογεί την πολιτική του Blair ως «πραγματικὀ 
λαϊκισμὀ» και ως πιθανἠ δυνατότητα εξόδου ano την 
δηµοκρατικἠ kpion της E E ( Mair, 2002, 92). Η λαϊκίστικη 
Δημοκρατία όπως εφαρµόζεται στην Μεγάλη Βρετανία 
αποτελεί Kata τον Mair την νομιμοποιημένη διαδοχἠ της 
αποδυναμωμένης. 


Ἕνα ἆλλο παράδειγμα ἦταν ο λαϊκισμός που επί A. 
Παπανδρέου αλλὰ και αργότερα εκφράστηκε απὀ το ΠΑΣΟΚ. 


« O πασοκικὀὸς λαϊκισμός ἦταν παρόλα αυτά , Eva σύνθετο και 
αντιφατικὀ κοινωνικὀ και ιδεολογικὀ πλέγμα , εντὸς του 
οποίου το λεγόμενο ᾿εκσυγχρονιστικὀ᾽ στοιχείο ἦταν πάντα 
εκπροσωπούμενος, ενίοτε , ενίοτε και ano τον Ανδρέα 
Παπανδρέου. Το στοιχείο AUTO ἠταν ᾿εκσυγχρονιστικό” 
ακόμα και απὀ μόνο το γεγονὀς ὁτι -παρά τις HAVIXAIOTIKEG 
,'νεοπελατειακὲς και αυταρχικέὲς μεθόδους που μετερχόταν- 
ενέτασσε, παρόλα αυτά τις μάζες στην πολιτική» ( 
Πανταζόπουλος , 2000, 3). 


Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η προκλητικἠ θέση 
του Μπαλαμπανίδη OTI « οι αντιστάσεις που αναπτύσσουν 
απέναντι στην νέα παγκοσμιότητα δύο θέσει ετερὀκλητοι 
κοινωνικοῖ δρώντες, η Εκκλησία της Ελλάδος και το πολιτικά 
ριζσοσπαστικὀ K K E ,τέμνονται στο ἐδαφος ενός 
αναφαινόμενου εθνικο-λαϊκιστικού λόγου ( Μπαλαμπανίδης, 
2006, 98) 


O λαϊκισμός αμφισβητεί ὀλες τις κοινωνικὲς διαφορές, EKTOG 


αυτής μεταξύ ηγέτη και λαού. H σχέση μεταξύ των δύο 
οφείλει να εἶναι ἆμεση και αδιαμεσολάβητη ( 
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Hoschuetzky,2003, 33-34). O ηγέτης παρουσιάζεται ως 
εκφραστής και αληθινός συνήγορος των συμφερόντων του 
λαού συγκροτώντας σταδιακἁ Eva απόκρυφο δεσμό μεταξύ 
αυτού και των θαυμαστῶν Tou.(Van der Brug/ Mugham,2004, 
5-7/ Hartleb, 2005 b, 1) 


H ανἐξοδη αλλά δραστικἠ και μυθοποημένη αναφορά στον 
λαό (Taggart,2000, 46) εξυπηρετεί την διαδικασία 
νομιμοποΐησης η οποία διαδραματίζεται εν µέσω απλοποίησης 
και τεχνικής ὀξυνσης προβλημάτων, συνακολούθως 
παρουσίασης της ριζοσπαστικἠς λύσης τους. ( Taggart, 2000, 
92 / Decker, 2000, 27-30 / Betz, 2005, 11-12/ Dorna, 2003, 
1-5). 


O λαϊκισμός Wc σημείο εκκίνησης χρειάζεται κἀποια κρίση την 
οποία ανεξαρτήτως ano το πραγματολογικὀ της μέγεθος 
μεγενθύνει τεχνικὰ μέσω οξυμμένης αρνητικής παρουσίασης 
της. 


Οι κρίσεις αυτές προσδιορἰζονται ano τον Milzer ως στιγμὲς 
επιτάχυνσης της ιστορίας. 


« Σε στιγμὲς επιτάχυνσης της ιστορἰας ,όταν δημιουργείται το 
αἴσθημα OT! ἑνας κόσμος και μία ταυτότητα απειλούνται µε 
εξαφάνιση, τότε δημιουργείται Eva κίνητρο συσπείρωσης 
υπέρ της άκρας Δεξιάς και των λαϊκίστικων συνιστωσών της, 
που ano την δεκαετία του 1980, για όσους κατακλύζονται 
ano τέτοια αισθήματα φόβου και απειλής , μεταφράζεται σε 
Eva κίνητρο ψήφου υπέρ αυτού του ιδεολογικοπολιτικού 
χώρου. H κρίση των κομμουνιστικὠν καθεστώτων και στη 
συνέχεια η κατάρρευση τους, σε συνδυασμὀ µε τις αλλαγές 
που προκαλεί η οικονοµικἠ παγκοσμιοποίηση , αποτελούν 
τέτοιου εἶδους στιγμές επιτάχυνσης της ιστορίας, που 
προσφέρουν στις οργανώσεις και τους ηγέτες της ἄκρας 
δεξιὰς την ευκαιρία να ανασυγκροτήσουν και να 
επικαιροποιήσουν την ιδεολογία τους» ( Milza ‚katd 
Γεωργιάδου , 2005, 5) 


Η κατεύθυνση κρούσης οδηγεί σε μονοπάτια απέναντι στις 
κυρίαρχες ελίτ, οι οποῖες παρουσιάζονται ως διεφθαρμένες 
και avikavsg (Taggart, 2000, 43/ Hartleb, 2005 b, 1) 


Σημαντική εάν OX! εἶναι η ὕπαρξη χαρισμµατικὠν ηγετών , οι 
οποίοι επιδέξια χειρίζονται και OIKEIOMOIOUVTAI υποβόσκουσες 
διαθέσεις και ανέκφραστα συμφέροντα του λαού υπέρ της « 
political correctness», 
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πυροδοτώντας εκρήξεις μέσα ano τις οποίες οι ἴδιοι WG 
«κύριοι εκφραστές του λαϊκού λόγου» ανυψώνονται πλέον 
ως NYETEG- ρυθμιστὲς του παιχνιδιοὐ. ( Van der Brug/ 
Mugham, 2004,5-7) 


Απαραίτητη επομένως εἶναι και η OUVEXNG παρουσία στα M M 
Ε, KATI που δημιουργεῖ κι αναπαράγει µία συμβιωτικἠ σχέση ( 
Δεμερτζής,2004,12). 

O Mazzoleni ( 2004,3) μάλιστα κάνει λόγο για εξάρτηση των 
ακροδεξιών λαϊκιστὠν ano éva εἶδος συνομωτικής 
συνεργασίας µε Ta Media. 


O λαϊκιστής προσφέρει τα σκάνδαλα και τα M M E τον κάνουν 
γνωστό στο δημόσιο κοινό, προσφέροντας του την κατάλληλη 
εξέδρα προβολἠς ( Mazoleoni,2004, 4) 


Ιδιαίτερα οι ακροδεξιοἰ λαϊκιστὲς ηγέτες χαρακτηρἰζονται 
ακόµη ano το γεγονὸς ότι χρησιμοποιούν λαϊκίστικα µέσα για 
µια ακραία εχθρικἠ ἐναντι των ξένων , εθνικιστικἠ πολιτικἠ σε 
ανάμειξη µε νεοφιλελεύθερα στοιχεία. 


Συνοπτικά Ta λαϊκίστικα ακροδεξιά κόμματα προσφέρουν τις 
ιδεολογικἐς τους στοχεύσεις ως απλοποιημένες και 
ριζοσπαστικές λύσεις μίας κρίσης για την οποία η καθίσταται 
υπεύθυνη η κυρίαρχη ελίτ. 


H χαρισματικἠ προσωπικότητα του ηγέτη λειτουργεί ως « 
φιγούρα» ταυτοποίησης μελών και ψηφοφόρων. 


Η εναντίωση στους θεσμούς της αντιπροσωπευτικἠς 
Δημοκρατίας, , η ηθικοποίηση και µυθοποίηση της λαϊκής 
βούλησης, η θυµικἠ παράμετρος ,ρδηλαδἠ δυσφορία, 
αλλοτρίωση , αντιπάθεια ‚EvavTı των ελίτ εξουσίας, η χρήση 
του «λαού» ως θεμελιώδους ἐννοιας , η χαρισματική ηγεσία, , 
η εκ TOV ἄνω πολιτικἠ ενσωμάτωση των λαϊκών στρωμάτων, η 
Χαλαρότητα και ασάφεια του πολιτικού λόγου, η µνησικακἰα 
και ξενοφοβία συγκροτούν τους βασικούς παράγοντες της 
λαϊκίστικης πλατφόρμας (Δεμερτζἠς, 2004,9-10, 17-18) 


Επιπλέον «ο λαϊκίστικος πολιτικὸς λόγος συναρθρώνεται µε 
ἄλλες ιδεολογίες και προσαρμόζεται κατὰ χαμαιλεοντικὀ 
τρόπο σε ποικίλα πολιτικά και θρησκευτικἀ περιβάλλοντα ( 
Δεμερτζής, 2004, 11). 


H λαϊκιστικἠ συνιστώσα συμβάλει σημαντικὰἁ στην διεύρυνση 


του βαθμού αποδοχἠς και προσφέρει στην άκρα δεξιὰ την 
δυνατότητα να εμφανιζόμενη ως αντικρατικἠ /αντιπολιτικἠ, 


24 


αντιφιλελεύθερη /αντικαπιταλιστικἠ š αντισηµιτικἠή/ 
εθνικιστικἠ και συγχρόνως AVTIKOHHOUVIOTIKN να διεισδύει σε 
εκεϊνα τα κοινωνικἁ στρώματα που εἶναι αποκλεισµένα ano 
«ανέσεις» και τον αστικὀ κονφορμισμὀ apa ἐβλεπαν µε φόβο 
τον μετασχηματισμὀ των παραγωγικών δομών 

και την διεθνοποίηση του κεφαλαίου (Milza , κατὰ 
Γεωργιάδου, 2005,3) 


O λαϊκισμός ως ενδεχομένως επιτυχημένη διάσταση 
λειτουργίας ακροδεξιών κομμάτων, εἶναι αφενὸς σύμπτωμα 
βαθιὼν KOIVWVIKOOIKOVOHIKWV μεταβολῶν και αφετέρου 
ἐκφραση μίας συγκεκριμένης πτυχἠς αναποτελεσματικότητας 
των σύγχρονων πολιτικὠν συστημάτων ( Binder, 2005, 3). 


Τα εξτρεμιστικὰ κόμματα επιτυγχάνουν ὀταν διαθέτουν 
νομιμοποίηση ano εξεγερθείσες διαμµαρτυρόμενες ομάδες 
πληθυσμών, αυξανόμενη προσωπικἠ αποτελεσματικότητα και 
όταν η εμπιστοσύνη στο πολιτικὀ σύστημα εἶναι φθίνουσα ( 
Eatwell, 2004 ,329-30). 

Δεν εἶναι επαρκἠς δηλαδή η φθίνουσα ελκυστικότητα μίας 
κυβέρνησης , εφόσον KATI τέτοια θα οδηγούσε τους 
ψηφοφόρους απλώς στα καθιερωμένα κόμματα της 
αντιπολίτευσης. Μία γενικότερη πτώση της εμπιστοσύνης 
στους κατεστηµένους πολιτικούς θεσμούς εἶναι απαραίτητη 
παράλληλα µε την διάχυση της πεποΐθησης ὁτι τα εξεγερθέντα 
κόμματα δεν εἶναι πλήρως ασύμβατα µε την δημοκρατικἠ 
τάξη πραγμάτων. 

Εν τέλει οι ἐν δυνάμει ψηφοφόροι εξτρεµιστικὠν κομμάτων 
πιστεύουν OTI υφίσταται αποτελεσματικότητα στις πράξεις των 
σχηματισμών που στηρἰζουν. 

Auto κατὰ τον Eatwell σημαίνει ότι επικρατεἰ μᾶλλον pia 
ορθολογικἠ επιλογή , napa τυφλἠ διαμαρτυρία ὁσον αφοράει 
την ψήφο στην ακροδεξιά. ( Eatwell, 2004, 330). 


Με βάση τα παραπάνω κριτήρια θα μπορούσαμε va 
χαρακτηρίσουµε ὡς ακροδεξιά λαϊκίστικα πολιτικὰ κόμματα 
στα πλαΐσια του παραδοσιακού πυρήνα της Ευρώπης των 15 
τα ακόλουθα ὁπως αναγράφονται στον πίνακα 1. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1 


ΛΑΙΚΙΣΤΙΚΑ ΑΚΡΟΔΕΞΙΑ ΚΟΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΚΠΡΟΣΩ͂ΠΟΙ ΣΤΗΝ 
ΕΥΡΩΠΗ ΤΩΝ 15. 


ΧΩΡΑ ΚΟΜΜΑ ΕΚΠΡΟΣΩΠ |% ΣΤΙΣ 
ΟΣ ΤΕΛΕΥΤΑΙΕ 
Σ ΕΘΝΙΚΕΣ 
ΕΚΛΟΓΕΣ 

Μ.ΒΡΕΤΑΝΙ | British National | Griffin 

A Party 

TAANIA FRONT NATIONAL Le Pen 2002 

11,3 

ΙΣΠΑΝΙΑ |------ υπ 

ΙΡΛΑΝΔΙΑ Ἴ- =  ----- 

ΕΛΛΑΔΑ ΛΑΙΚΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦ | 2004 
ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΕΡΗΣ 2,2 
ΣΥΝΑΝΠΙΣΜΟΣ 

ΦΙΛΑΝΔΙΑ |TRUE FINNS (PS) Hakalehto 2003 

1,6 

ΠΟΡΤΟΓΑΛΙ | PARTIDO POPULAR |PORTAS 2004 

A 
INDIPEDENCE/DEM 
OCRACY 5,4 

I 
AEN- UEN 
UNION FOR EUROPE 
OF THE NATIONS 3,7 
ITANIA FORZA ITALIA BERLUSCO | 2006 
ΝΙ 23,7 
LEGA NORD 
BOSSI 
ALLEANZA 4 
NATIONALE FINI ; 
6 
1 
2 
LÁ 
3 

AOY=ENBO |- 

ΥΡΓΟ 

ΣΟΥΗΔΙΑ ΝΥ ΔΕΜΟΚΡΑΤΙ WACHTMEI 

STER 
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SVERIGE 
DEMOKRATERNA JANSSON 
AYZTPIA FPÖ HAIDER 2002 
10 
ΟΛΛΑΝΔΙΑ | CENTUMPATIJ FRELING 
CENTRUMDEMOKRA | JANMAAT 
TEN 2003 
FORTUYN 5,7 
LIST PYM FORTUYN 
ΒΕΛΓΙΟ VLAAMS BLOK VANHECKE 2003 
11,3 
FRONT NATIONAL 
2 
AANIA DP-KOMMA GLISTRUP 2005 
ΠΡΟΟΔΟΥ i 
KJARSGAA 
DPP-AAIKO KOMMA |RD 13,3 
ΓΕΡΜΑΝΙΑ NPD VOIGT 2005 
REPUBLIKANER SCHLIERER | Σύνολο 
όλων 
DVU FREY 
LISTE SCHILL SCHILL 
2,15 


Εφόσον οριοθετηθούν επαρκώς ava εξεταζόμενη χώρα Ta 
αντίστοιχα λαϊκιστικάἁ ακροδεξιὰ κόμματα , KaTI που θα 
συμπεριλαμβάνει και pia συνοπτική αναφορά στην ιστορική 
τους μετεξέλιξη και δομική, ιδεολογική και οργανωτικἠ 
αναπροσαρμογή, θα επιχειρηθεί στην συνέχεια μέσα απὀ την 
ανάλυση των εκλογικών αποτελεσμάτων των 
κοινοβουλευτικῶν εκλογὠν μετά το 1980 να επισημανθοῦν 
τάσεις ανόδου ἡ καθόδου τους. 


Εν κατακλεἰδι θα επιχειρηθεί να εξεταστεί η διάχυτη ἀποψη 
στην διεθνἠ βιβλιογραφία oT! Ta λαϊκιστικὰ ακροδεξιά 
κόμματα στον ευρωπαϊκό πυρήνα παρουσιάζουν pia γενικἠ 
τάση ανόδου απὀ την δεκαετία απὀ το 1980 και μετά. Υπό το 
πρίσμα ποικίλων εκλογικών μελετῶν θα εξεταστεί το κατά 
πόσον η αδιαμφισβήτητη τάση αυτή ἐχει φτάσει στο οριακὀ 
της σημείο. 
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Ως enopevo βήμα θα επιχειρηθεἰ η κατασκευἠ μίας λίστας 
κατάταξης µε βάση τον διαχρονικὀ βαθμό εκλογικἠς επιτυχίας 
και συνέχειας. 


Επίσης θα αναζητηθεί απάντηση στο ερώτημα γιατὶ σε 
ορισμένες χώρες του παραδοσιακοῦ ευρωπαϊκού πυρήνα 
όπως πχ στην Ιρλανδία, το Λουξεμβούργο και την Ισπανία δεν 
παρουσιάζονται αξιόλογα αντίστοιχα κομµατικἁ σχήματα. 
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5. ΠΟΛΩΣΗ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 


ΔΕΔΟΜΕΝΑ , ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΧΑΜΕΝΩΝ ΚΑΙ ΚΕΡΔΙΣΜΕΝΩΝ 
KAI ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ 
ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ KAI AIAOEZERN. 


Για την απὀδειξη µιας ὄντως υπαρκτής πόλωσης 
συμφερόντων αξιολογούνται οι βάσεις δεδοµένων του 
Ευροβαρόμετρου εως το 2003. Με την μέθοδο εξαγωγἠς 
μεταβλητώὠν επιχειρείται η λειτουργικοποίηση των δεδομένων 
προς εμπειρικἠ εμβάθυνση και μελέτη για τους σκοπούς της 
παρούσης μελέτης. 


Ως χαμένοι της παγκοσμιοποίησης κατηγοριοποιούνται 
συνήθως οι κοινωνικές ομάδες των εργατών, μικροεμπόρων 
και χειρονακτώὠν ( π.χ Kitschelt, 1997). 


Λόγω του ὁτι οι προαναφερθέντες κατηγορίες δεν 
παρουσιάζονται στις υπαρκτὲς βάσεις δεδομένων σε χρονικὰ, 
σταθερἠ σειρἁ θα προτιµήσουμε την κατηγορἰα «κατώτερα 
στρώματα» την οποία προσδιορἰζουµε µε βάση το εισὀδηµα 
EVÖG VOIKOKOIPIOU και την εκπαιδευτικἠ βιογραφία των 
ερωτηθέντων. 


Αυτός ο τρόπος προσέγγισης ενέχει βέβαια τον κἰνδυνο 
υψηλόβαθμης τοµἠς της κατηγορίας «κατώτερα στρώματα» 
HE την κατηγορία «χαμένοι της παγκοσμιοποίησης». 

Πράγματι η διεθνἠς βιβλιογραφία φαίνεται να συντείνει στην 
θέση, OT! τα κατὰ κύριο λογο τα κατώτερα κοινωνικά 
στρώματα ψηφίζουν λαϊκιστικά ακροδεξιά σχήματα ( Kriesi, 
2001, 28-40). 


Στην ομάδα «κατώτερα στρώματα» συμπεριλαμβάνονται 
ερωτηθέντες, οι οποίοι εντοπἰζονται στο απὀ το εκπαιδευτικὀ 
κατώτερο ἠμισυ της εισοδηματικής πυραμίδας και 
αποχώρησαν ἐως το 170 TOG τους ano το εκπαιδευτικὀ 
σύστημα. 


Ερωτηθέντες οι οποίοι εντοπίζονται εισοδηµατικἀ στις 
ανώτερες βαθμίδες (περίπου το 1/6) της εισοδηµατικἠς 
πυραμίδας και αποχώρησαν στην ηλικἰα των 19 ετὠν και ἄνω 
ano το εκπαιδευτικὀ σύστημα κατατάσσονται στην κατηγορία 
« ανώτερα στρώματα». 


Τα λεγόμενα μεσαῖα στρώματα απομακρύνονται ano TO 


συγκεΐίμενο της μελέτης ἐτσι ώστε να δοθεί στο ἐπακρο η 
δυνατότητα εξωτερίἰκευσης των ενδεχόμενων αντιθέσεων. 
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Συνολικὰ η επιλεγεῖσα μέθοδο προσδιορισμού κρίνεται ὁτι 
διαθέτει αφενὸς επαρκἠ σκληρότητα ὅσον αφορᾶει την 
σύλληψη ανώτερων και κατώτερων στρωμάτων και 
επαρκούσα ευελιξία αφετέρου ὁσον αφορᾶει την διατήρηση 
κατάλληλων προς αξιολόγηση οµαδικών μεγεθῶν. 


Ὅσον αφορά τις μεταβλητές συμπεριφοράς/ διαθέσεων , 
αυτές προσδιορίστηκαν µε τέτοιον τρόπο ὥστε η ψαλίῖδα 
συμπεριφοράς σε σχέση µε πολιτικά και εκλογικἁ ζητήματα 
μεταξύ κατώτερων και ανώτερων στρωμάτων αναφορικά µε 
την παγκοσμιοποίηση να αναδεικνύεται ευκρινώς. 


Εξετάζονται η τοπικἠ ταυτότητα, η εμπιστοσύνη στους 
διάφορους θεσμούς, η διάθεση απέναντι στην E E, η διάθεση 
απέναντι σε μετανάστες (εκτὀς E E), η εθνικἠ υπερηφάνεια , η 
ευρωπαϊκή υπερηφάνεια και η αξιολόγηση της Δημοκρατίας. 


ΤΟΠΙΚΗ ΥΠΕΡΗΦΑΝΕΙΑ 


Υποθέτουμε OTI τα κατώτερα στρώματα η οι χαμένοι της 
παγκοσμιοποΐησης προσανατολίζονται περισσότερο εθνικά 
και TONIK , ενώ τα ανώτερα στρώματα η οι κερδισμένοι της 
παγκοσμιοποίησης επιλέγουν περισσότερο Eva διεθνές πεδίο 
αναφοράς. 

Πέραν τούτου θα περίμενε κανεὶς ὀτι η παραπάνω 
διαφοροποίηση 

HE το πέρασμα του χρόνου ενισχύεται ὀλο και περισσότερο. 
Θα εξεταστεί λοιπόν για κἆθε χώρα αναφοράς χωριστά ποια 
μερίδια ερωτηθέντων ταυτίζονται ισχυρά η πολύ ισχυρά µε τις 
γεωγραφικές μονάδες του TOMIKOU περίγυρου , του 
περιφερειακού MEPIYUPOU , του έθνους και της ΕΕ. 


ΕΘΝΙΚΗ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΥΠΕΡΗΦΑΝΕΙΑ 


Υποθέτουμε OTI τα κατώτερα κοινωνικἁ στρώματα διαθέτουν 
ισχυρότερη εθνικἠ υπερηφάνεια και τα ανώτερα ισχυρότερη 
ευρωπαϊκή Kal OT! διαχρονικὰ οι αντίστοιχες τάσεις 
ενισχύονται. 


ΔΙΑΘΕΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΕ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΣ ΕΚΤΟΣ ΤΗΣΕΕ 


H διάθεση απέναντι σε μετανάστες εἶναι ano πολλὲς πλευρές 
Eva κατάλληλο κριτήριο διερεύνησης της θεµατικἠς. 

Αφενός υποθέτουμε ότι τα κατώτερα στρώματα 
αντιλαμβάνονται τους μετανάστες ανταγωνιστικἀ και 
επομένως τους αντιμετωπίζουν µε ἄρνηση. Αφετέρου το 
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μεταναστευτικὀ ζήτημα αποτελεί μόνιμο, EvTOVO και κοινὸ 
θέμα ακροδεξιών κομμάτων, κάτι που τους ἐχει επιφέρει τον 
τίτλο «single-issue Parties». 

Στο σημεῖο auTO θα προσπαθήσουμε να ανιχνεύσουμε EKEIVO 
το μερίδιο ερωτηθέντων που πιστεύει ότι στην χώρα του ζουν 
περισσοἰ μετανάστες µε καταγωγἠ απὀ χώρες εκτὸς της E E. 
Αναμένεται OT! η στάση αυτὴ παρουσιάζει μεγαλύτερη 
συχνότητα στα KATWTEPA στρώματα. 


ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ ΣΤΟΥΣ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥΣ ΘΕΣΜΟΥΣ 


Υποθέτουμε OTI η εμπιστοσύνη στους δημοκρατικούς θεσμούς 
αποτελεί περαιτέρω διάσταση διαφοροποίησης μεταξὺ 
κατώτερων και ανώτερων στρωμάτων, UNO την επιρροή 
ραγδαία εξελισσόµενης παγκοσμιοποίησης. 

Ευαἴσθητες περικοπἐς στο κοινωνικὀ κράτος προνοίας , 
σκάνδαλα διαφθοράς µε τέλεια κἄλυψη ano τα ΜΜΕ, και ο 
πληθωρισμός εννοιών ὅπως πολιτικἠ απάθεια, πολιτικὸς 
θυμός, πολιτικἠ αποστασιοποίηση, εκλογικὀς κορεσμὀς 
συνθέτουν va πλαίσιο αναφοράς το οποῖο δικαιολογεί την 
υπόθεση OT! η εμπιστοσύνη των κατώτερων κοινωνικὠν 
στρωμάτων στους δημοκρατικούς θεσμούς εἶναι χαμηλότερη 
ano GUTH των ανώτερων. 


Οφεἰλουμε επἰσης να υποθέσουμε OTI KATA μέσον OPO σε ὀλες 
τις UNO εξέταση Χώρες, η εμπιστοσύνη στα πολιτικἀ κόμματα 
εἶναι η χαμηλότερη , ενώ η εμπιστοσύνη σε θεσμούς 
διασφάλισης νομοταξίας (πχ αστυνομία) εἶναι η υψηλότερη. 
Εξετάζονται επἰσης οι θεσμοί του κοινοβουλίου, κυβέρνησης, 
δικαιοσύνης και ιδιαιτέρως η εμπιστοσύνη στην ΕΕ. 


ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


Αναμένουμε μεγαλύτερη ικανοποίηση των ανώτερων 
κοινωνικών στρωμάτων ano την Δημοκρατία σε σχέση µε τα 
κατώτερα . 

Ενδιαφέρον ἐχει πάντως η διαχρονικἠ εξέλιξη , διότι εἀν 
αποδειχτεί OTI σε προγενέστερες περιόδους η ικανοποίηση 
των κατώτερων στρωμάτων µε την Δημοκρατία ἦταν 
μεγαλύτερη γίνεται εμφανής η επιρροἠ της 
παγκοσμιοποΐησης. 

H υπόθεση βέβαια αυτή εν γἐνει ισχύει και για τις ἄλλες 
μεταβλητές που παραθέσαμε. 
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6. ΠΟΛΩΣΗ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΚΑΙ ΕΚΛΟΓΙΚΗ ΕΠΙΤΥΧΙΑ 
ΑΚΡΟΔΕΞΙΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ 


Για την εξέταση της αλληλουχίας διαφοροποιηµένων 
διαθέσεων και ακροδεξιών εκλογικών επιτυχιών 
αξιολογούνται και πάλι τα συγκεντρωτικά κοινοβουλευτικἀ 
εκλογικἁ αποτελέσµατα των UNO εξέταση χωρών . 


Σε περίπτωση µη συμμετοχής EVOG κόμματος σε κάποια 
εκλογική αναμέτρηση η σε περίπτωση που Eva κὀμμα δεν 
eixe ακόμη ιδρυθεῖ την περίοδο της αναμέτρησης , 
κωδικοποιούμε το εκλογικὀ αποτέλεσμα µε το σημείο «0», 
για να µην xadei η σειρὰ περιπτώσεων, δεδομένου του ὅτι 
οι δημοσκοπήσεις του Ευροβαρόμετρου διεξάγονται 
συχνότερα, δηλαδἠ προσφέρουν περισσότερα σημεία 
μέτρησης ano ὁτι οι εθνικὲς εκλογἐς οι οποίες διεξάγονται 
κάθε 4-5 χρόνια. 


Για κάθε χώρα αναφοράς και για κἆθε προαναφερθείσα 
μεταβλητή διαθέσεων εξετάζεται το κατά πόσο το εκλογικὀ 
αποτέλεσµα για τα αντίστοιχα ακροδεξιά κὀμματα θα ἠταν 
μεγαλύτερο ‚edv η απόσταση στις διαθέσεις μεταξύ 
κατώτερων και ανώτερων κοινωνικὠν στρωμάτων εἶναι 
μεγαλύτερη η αντίστροφα. 


Πολύτιμο εργαλεῖο θα αποτελέσουν οι 
αντιστοιχἰες/ συναρτήσεις διαβάθμισης του Spearman. 


Η ανάλυση του τύπου αυτού αφαιρεί ano την γενική 
διαχρονικἠ τάση και δίνει την δυνατότητα εξέτασης 
παράλληλων ασυνάρτητων ἡ µη γραμμικών εξελἰξεων. 


Οι γενικότερες υποθέσεις που θέσαµε ενδεχομένως 
αποδειχτούν μόνο για μεμονωμένες περιπτώσεις, ενώ δεν 
εἶναι διόλου απίθανο OT! ακόµη και στις περιπτώσεις χωρών 
οι οποίες παρουσιάζουν αξιόλογες ακροδεξιές εκλογικὲς 
επιτυχίες αυτές να µην ανάγονται στην διαφορὰ διαθέσεων 
και συμπεριφορών μεταξύ ανώτερων και κατώτερων 
στρωμάτων. 


Δεν πρέπει εξάλλου να διαφεύγει της προσοχἠς µας η 
παρατήρηση του Eatwell (2004, 327) ὀτι συχνά « οι 
ακριβείς παράγοντες που επηρεάζουν την ψήφο ἴσως 
παραμένουν θολοἰ στις αναλύσεις που γίνονται µε την 
χρήση συγκεντρωτικὠὼν μεγεθών. Δεν πρὀκειται απλώς για 
Eva στατιστικὀ ζήτημα OT! δηλαδή εάν γίνουν αρκετὲς 
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συσχετίσεις θα ἦταν περἰεργο va µην εμφανιστούν κάποιες 
ONHAVTIKEG διασυνδέσεις» . 


Ακόμη ὅμως και στην περίπτωση αυτή ενθαρρυντικἠ 
ενδεχομένως θα εἶναι η διαπίστωση OTI οὖτε η ἀάνοδο 
ακροδεξιών κομμάτων δύναται ανενὀχλητα να εξελιχθεί 
,OUTE όμως η πόλωση συμφερόντων γενικεύεται στην 
έκβαση της, κἄτι που ενδεχομένως σηµαίνει ὅτι η 
απόσταση σε διαθέσεις και συμπεριφορές δεν δύναται κατά 
κανόνα να καταστεί υπεύθυνη για ακρολαϊκιστικὲς 
εκλογικὲς επιτυχίες. 


Ακόμη και η πιο ακραία επιθυμία για ισχυρή ηγεσία ἡ η 
υποστήριξη εθνικιστικὠν -ακόμη και ρατσιστικώὠν - 
απόψεων δεν σηματοδοτεί αναπόφευκτα την κατάληξη 
στο ακροδεξιὀ στρατόπεδο (Eatwell, 2004,326). 
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